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スラッファ標準体系の収束性について
一どのようにして現実の体系から標準体系をつくりあげるのか一
経済学教室
?
1.はじめに
『商品による商品の生産』のなかでスラッファがつくりあげた標準体系は,そのきっかけは生涯
リカードをなやませつづけた「不変の価値尺度J問題にたいするひとつの解決策として提出された
ものであったが,かれの解決策の「結合生産物」として, リカード経済学を構成する要石ともよべ
る「賃金一利潤の相反関係」を簡潔なかたちであらわした「賃金一利潤フロンティアJを結果とし
てもたらすことになった(1ちそのさい,かれは,標準体系の定義と数値例とを示したあとで,生産に
かんする現実の諸条件から標準体系の存在と一意性がつねに保証されるばかりか,V つゝでも現実の
体系を標準体系に変換することができることを示唆している。
ところが,現実の体系から標準体系をつくりあげる手法は,『商品による商品の生産』のなかでは,
第37節で「標準体系への変形はつねに可能である」というタイトルのもと,難解な文章のかたちで
述べられているにすぎない。そこで,本稿では,いくぶんあいまいに表現されているスラッファの
変形手続きを,産業連関分析の手法を利用して,非負行列としての投入係数行列にかんする反復解
を求める漸化式としてとらえなおすことにより,かれの変形手続きにたいするひとつの解釈をあた
えることにしょう。
2.経済の生産活動にかんするスラッファの数値例
いま,経済を構成する産業は鉄 。石炭・小麦の二つであり,それらは,それぞれ,つぎのような
生産活動をおこなっているものとする。
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表からあきらかなように,この経済全体の総労働時間は16時間であるが,あらたにこの16時間を
労働の測定単位 として定義しなおせば,経済全体の総労働量が1単位になるようにあらわすことが
できて,スラッファ自身の表現
90トンの鉄+ 120トンの石炭+ 60クォー ターの小麦+3/16の労働→180トンの鉄
50トンの鉄+ 125トンの石炭+ 150クォー ターの小麦+5/16の労働→450トンの石炭
40トンの鉄+ 40トンの石炭+ 200クォー ターの小麦+8/16の労働→480クォー ターの月ヽ麦
総 計  180     285      410          1
を得る②。
さらに,産業連関分析の手法にしたがえば,このような経済活動を
/1+ノ=,1,                        (2.1)
′1=1                         (2.2)
という産業連関表のかたちであらわすこともできる。ただし,使用されている言己号は,
/:投入行列,ォ:産出行列,ノ:純生産物ベクトル,
チ:労働投入ベクトル,
であり,スラッファの数値例では,
/= 1 1:l   i:1   211
:集計ベクトル,
それぞれ,
洋1葛吋4群|,ガ1瑶
軸 呻 6帥針卜t!}
になる。すなわち,投入行列ズ や産出行列方の第 ゲ行第ブ列の成分は,それぞれ,第ブ産業が投入
もしくは産出する第 ゲ生産物の数量をあらわし,また,経済全体にかんして産出が投入をうわまわる
量をベクトル表示したものが純産物ベクトルタである。同様に,各産業で投入される労働量を一覧
表のかたちであらわしたものが,労働投入ベクトル チである。なお,その成分がすべて1に等しいべ
クトル1を集計ベクトルというが,このよび名は,演算を定義できる任意の行列に右側からこのベ
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クトルをかけた結果が,じつは,この行列の成分和を各行ごとに求める演算に対応しているからで
ある。したがって,(2, 1),(2. 2)の両式は,それぞれ,純生産物の定義式,あるいは,スラ
ッファによる独特な労働の測定単位の採用をあらわす,たんなる,恒等式にすぎない。
産業関連表 (2。 1),(2.2)であらわされる現実の生産活動は,投入係数表示を採用するこ
とにより,いわゆるレオンティエフ体系ないし産出量体系
χ=4χ十ノ                                (2. 3)
Ъχ=1                              (2. 4)
とてあらわすこともできる。ここで,記号 χ,4,角は,それぞれ産出量ベクトル,投入係数行列,
労働投入係数ベクトルとよばれるものであり,つぎのように定義される。
ア=,1=t!:|
駒=″1=161
,   
互=筋_:= t l:|チ
i:l  i:|チ::1  211チ::| | ,
3/180  5/450  8/480]
逆行列の定義により,オ1オ=/(ri単位行列)が成 り立つことに注意すれば,(2.3),(2.4)
は,それぞれ (2. 1),(2. 2)とまったく同等な,定義生成立する恒等式に帰着することがわ
かる(3)。
3.スラッファによる標準体系の定義 と数値例
スラッファによれば,標準商品とは「それ自身の生産手段の総量と(同じ割合で合成された),同
じ商品からなる」ような「生産物と生産手段の双方が自己同一的な合成商品」のことであり14J,「標
準体系においては,各種の商品が総生産手段にはいるのと同じ割合で生産される」。いいかえれば,
「生産された数量が生産で使いはたされた数量を超過する比率が各商品について同じである」よう
な仮想的な産出量体系を,スラッファは標準体系と名づけている0。
これらの引用文はそのままでは,かれの意味するところを把握するのに一筋縄ではいかないので,
ぶたたび,スラッファの数値例にたちかえろう。前節で検討された三つの産業からなる現実の経済
体系の生産活動にかんして,産業間の構成比率をつぎのようにかえてみよう。すなわち,鉄産業,
石炭産業,小麦産業の生産活動を,それぞれ, 1倍, 3/5倍, 3/4倍した,仮想的な経済体系を
かんがえる。これらの経済活動から構成されるあらたな体系は,スラッファの表記法にしたがえば,
90トンの鉄+ 120トンの石炭+ 60クォー ターの小麦+ 3/16の労働→180トンの鉄
30トンの鉄+ 75トンの石炭+ 90クォー ターの小麦+ 3/16の労働→270トンの石炭
30トンの鉄+ 30トンの石炭+ 150クォー ターの小麦+ 6/16の労働→360クォー ターの小麦
路合  言1   150            225              300                    12/16
である0。 この仮想的な体系のもとでは,たしかに,すべての生産物にかんしてこの経済の総投入量
にたいする産出量の比率は一定の値を保ち,それらは
180      270      360      12
150      225      300      10
という共通の比率であらわせる。その結果,この体系では, どんな生産物でも20%の物的剰余比率
を生みだすことになる。このことを,スラッファはつぎのようにあらわしている。ち
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1+20/100)=180トンの鉄
1+20/100)=270トンの石炭
1+20/100)=360クォー ター の小麦
(90+30+30)
(120+75+30)
(60+90+ 50)
スラッファによるこのような標準体系の定義をさらに理解しやすくするために,これらの数値例
を産業連関分析の用語に翻訳しよう。かれの定義に忠実にしたがえば,標準体系では,
α途 =″                         (3.1)
が成り立つ。ここで,記号/,′は,前節で使用されたものと同一であり,また,
α=1羊|,Z=|:ケニ|
である。すなわち,数αはこの体系の総投入量にたいする産出量の比率,もしくは1+物的剰余比
率のことであり,一方,現実の体系から標準体系を導き出すために各産業の構成比を調整する変換
率を,一覧表のかたちで表示したものがベクトルzである。
そうすると,スラッファの標準体系がみたすべき性質をあらわす上式は,
4?=βT (3. 2)
という式と同値であるから,けっきょく,標準体系を導き出す手続きは,(3.2)であらわされる
固有方程式の非負解を求めるという,一般的な非負固有値問題に帰着する。ただし,
4=務´ -1,β=1/2,9=″
である。
なお,標準体系の産出量がじつは行列4の固有ベクトルであることから,このベクトルの任意の
正スカラー倍もまた (3,2)の解となりうるので,スラッファは, とくに,この体系の総労働投
入量が現実の体系のそれと一致するような規準化を採用している。すなわち,
駒?= 1 (3. 3)
ここで,かれの特殊な測定単位の採用のため,現実の総労働量が1単位になっていることに注意せ
よ。そして,スラッファは,このように規準化を実行したのち,標準体系の純生産物を標準商品の
測定単位に採用したうえで,これを標準純生産物または標準国民所得とよんだ0。したがって,かれ
の数値例では,さきのベクトル歳 を16/12倍したものが標準体系の産出量ベクトル?であり,この
とき,標準純生産物は
?4σ=鰍σ=+・+・1繋|=
になる。ここで,数Rは,これまでたびたび言及してきた物的剰余比率のことであり,これをスラ
ッファは標準比率と名づけている0。
4.標準体系と反復解法
これまで述べてきたように,現実の産出量体系
χ=/1+ノ,
あるいは,一般にレオンティエフ体系とよばれる,その投入係数表示
χ=4χ十ノ
(4。 1)
(4. 2)
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のかたちであたえられる現実のデータにもとづいて,
した。
σ=(1+買)4T
スラッファは,標準体系をつぎのように定義
(4. 3)
ただし,労働の測定単位にかんするかれの特殊な想定と標準体系の規準化ルールにより,
ЪT=Ъχ=1                              (4。4)
が成り立つことに注意せよ。
一般に,投入係数行列4に代表される生産体系が基礎的部門のみから構成され,しかも,これら
のうち少なくともひとつ,みずからの生産物を直接投入する部門が存在するときには, この行列は
プリミティブな分解不能行列であることが知られている(10。このとき,(4, 3)式の右辺にあらわ
れる標準体系の産出量ベクトルσにかえて,規準化のルール (4.4)を保ちつつ,任意の半正ベ
クトルσ(ナ)を代入しようとも,漸化式
σ(サ)=(1+■)49(チー1),                        (4. 5)
駒σ(ナ)=1                             (4. 6)
にしたがって,逐次,修正した値を代入するプロセスをくりかえせば;ついには,極限が,(4.3),
(4. 4)式をみたすようなベクトル σへ収束することもよく知られている(11ちすなわち, どのよ
うなベクトル?(0)≧0から出発しようとも,(4. 5),(4.6)であらわされる反復解の極限
は,スラッファの標準体系 (4. 3),(4。 4)にあらわれる仮想的な産出量ベクトル?に収束す
る。
なお,スラッファのあげた数値例が行列4のみたすべき性質を満足していることは,容易にわか
る。じっさい,第2節で計算した行列4は正行列であるから,あきらかにプリミティブな分解不能
行列である。また,かれの数値例ではノ≧0も成り立つので,フロベニウスの定理により,(4.3),
(4. 4)をみたす正ベクトルσで,正の物的剰余比率を生みだすものが存在する。か。したがって,
かれの例では標準体系の存在も保証されている。
これらの準備をもとにして,次節では,いよいよ,本稿の主題である,スラッファ自身による標
準体系の導出プロセスを検討することにしょう。
5.スラッファによる解法 とその定式化
はじめに,現実の体系から標準体系を導出するプロセスにかんして,スラッファ自身どのように
考えていたのかを引用しよう。
「われわれが考察してきた型の現実の経済体系はいかなるものでも,つねに標準体系
に変形できるということが,仮想の実験によって示されるだろう。
(そのような実験は二つの型の交替的なステップを含んでいる。その一つの型は,諸
産業の割合を変えることからなり,いま一つの型は,生産手段として使用される数量
を変えずに,すべての産業によって生産される数量を同一比率で減ずることからなる。)
まず,それぞれの基礎的商品について,厳密に補填に必要なものより大きな数量が
生産されるような仕方で、その体系の諸産業の割合を調整することから始めよう。
つぎに,雇用された労働と生産手段の数量に手を加えることなく,次々 におこなわ
れる僅かな
'ヒ
例的なカットによってすべての産業の生産物をだんだんと減じてゆくも
のと想像しよう。
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このようなカットによって,どれかひとつの商品の生産が補填に必要な最低の水準
にまで減ぜられるとすぐに,(雇用労働の全体を一定に維持しながら)再び各生産物の
剰余がでてくるように,諸産業の割合を再調整する。ある商品に剰余が存在し,欠損
がまったく存在しないかぎり,このことはつねに実行可能である。
全面的な補填が剰余生産物を少しも残さずに,ちょうど可能になるような程度にま
で生産物が減ぜられる点に至るまでは,各生産物について,このようなテヒ例的なカッ
トと剰余の再設定との交替を続ける。
この状態に達するまで,あらゆる産業の生産物が同じ割合で切りすてられたから,
われわれはいまや,各産業において生産された数量を均―の率で増力日させることによ
って, もとの生産条件を復元することができる。他方,れわれは,諸産業によって達
成された割合を撹乱しない。もとの生産条件を復元する均―の率は買であり,諸産業
によって達成された割合は標準体系の割合である。3ち」
このように,スラッファの表現はかなり難解なうえに,いくぶんあいまいでさえもある。そこで,
できるだけ忠実にかれの意をくんだうえで,調整プロセスを厳密に定式化すれば,つぎのようにな
る。
引用のはじめの部分で,スラッファは,調整プロセスがぶたっの交替的なステップから構成され
ることを述べている。すなわち,
ステップI:正の純生産物を生みだすように各産業の割合を調整すること
ステップH:生産手段の使用量は不変のまま生産量を比例的にカットすること(1つ
である。それでは,スラッファが提唱するこれらぶたつのステップの意味するところをくわしく検
討してみよう。
はじめに,ステップIでは,出発点とて,正の純生産物を生みだすように産業間の構成比率を変
更しなければならない。けれども,スラッファは,その具体的な方法にはなんら触れることなく,
あいまいなまま残している。なるほど,現実の体系が正の純生産物を生みだしているときには,な
んの問題もなく,ただ単純に出発点には現実の産出量を選ぶだけでよかろう。ところが,いずれか
ひとつの生産物が, もっぱら中間生産物としてのみ利用され,剰余をまったく生みださないときに
はどうであろうか。このときには純生産物は半正ベクトルであるにすぎず,何らかの方法で適切な
性質をもつように変換する必要があろう。じっさい,スラッファの数値例では,鉄産業の純生産物
はゼロなのである。そこで,この問題を解決するために,投入係数行列4がプリミティプな分解不
能行列であるという情報を不U用することにしよう。このとき,一般に,行ア」4のべきで
4″>0
をみたすものが存在することが知られている(10。そこで,出発点になる産出量ベクトルとして,あ
らたに,4統を採用しさえすれば, この体系の純生産物は,
4物-4r■lχ=4υ>0
となり,たしかに正ベクトルになる。これで,出発点の産出量ベクトルが得られた。以下では,記
号の単純化のために,現実の体系の数量をあらわす記号χ,夕をもちいて,これら,出発点として採
用されたベクトル4能,4りをあらわすものと約束しても混乱はないであろう。なお,スラッファ
の数値例では,投入係数行列4は正行列であるから,じつは,かけ算は1回だけですみ(γ=1),
産出量ベクトルとして4χからはじめてよい。
このようにして得られた出発点となる産出量ベクトルχを利用して,つづいて,スラッファは,
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ステップHではどのような調整方法を提唱しているのであろうか。はじめに,すでにステップ Iの
手続きから,
χ-4χ=ノ>0
をみたす産出量があたえられている。両辺に第 ゲ単位ベクトル οどを左からかければ,
χど~ゼJ4χ=夕ヶ>0
ここで,第ゲ単位ベクトル ιJとは,第ゲ番目の成分だけが 1で,残りの要素はすべて0の数値からな
る行ベクトルのことである。そこで,すべての ゲにかんして,
min(幼/分4χ)=α(0)
とおけば,すべてのケについて,
χど≧α(0)ιJ4χ
α(0)>1
ただし,α(0)は各産業ごとに計算されたなかで最小の物的剰余比率であるから,上式では,すく
なくともひとつは等号が成立する。あるいは,この式は,
α(0)―Iχ≧4χ
とあらわすこともできるが,じつは, この表現こそ,スラッファがステップHとして提唱している
手続きに相当するものであることがわかる。じっさい, このステップで遵守されるべき原則は,投
入量を不変に保つたまま産出量を比例的にカットすることであるが,たしかに,上式では,これら
の原則がすべて守られている。すなわち,一方では,右辺にあらわれる投入量は4死のまま不変であ
り,他方,左辺では,産出量ベクトルχに共通の正数 α(0)1<1がかけられることになり,これは,
原則の後半部分に提唱された産出量の比例的カットにあたる。なお,このような比例的なカットに
よって,ある商品の物的剰余はゼロになる。ここで, もしも,すべての商品の物的剰余がゼロにな
り,上式が等号で成立することになれば,すでに標準体系は導出されていて,9=χ,賀=2(0)-1
とおくだけで問題は解決する。そうではなくて,ひとつでも厳密な不等号が生じるときには,ぶた
たびステップIにもどって,剰余の再設定をおこなう必要がある。
剰余の再設定,すなわち,すべての生産物に正の剰余を生じるように出量ベクトルを調整するこ
とは,最初に示したステップIの手続きに準拠するが,ずっと単純ですらある。というのは,以前
の産出量χに代えて,これに左から行列4をかけたもののα(0)倍,
9(1)=2(0)4χ
をもちいさえすればよいからである。じっさい,行ア14は分解不能行列であるから各行ごとに少な
くともひとつは正の要素をもつことに注意すれば(19,ノ>0とあわせて,
9(1)-4?(1)=α0)4(/-4)χ tt α(0)Иッ>0
となり,たしかに,あらたな産出量?(1)を基準にすれば,すべての産業で正の剰余を生むことにな
る。
なお,この改訂された産出量 σ(1)は,旧産出量χの範囲内で最大の斉―な物的剰余比率をもたら
すように,旧出量をカットしたものとして,次式
maximize α° subieCt tO χ≧α04χ                    (5。 1)
の解に対応する制約式の右辺にあらわれる数量 α°4χに等しい。じつさい,あきらかにα(0)は
この制約式をみたすので,20の最大性により,
αO≧α(0)
一方, かりとこ,
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α°>α(0)
とすれば,α(0)の定義から,あるグにかんして,
為=2(0)劣4χ
が成し立つので,行列4の分解不能性から4χ>0になることを考慮すれば,けっきょく,
狩≧αOιど4死>α(0)ιど4χ=為
となり,矛盾。したがって,
αO=α(0)
が成立するからである。
ところで,剰余の再設定のための仕上げとして,投下労働量を現実体系のそれに一致させる必要
がある。 くりかえし述べているように,スラッファによる特殊な測定単位の採用のため,現実の労
働量は1に等しい。したがって,いま求めた?(1)を改訂して,さらに,規準化のルール
ЪT(1)=1
を守るようにしなければならない。そのためには,さきの?(1)をスカラー Ъσ(1)でわってやる
だけでよいが,記号の繁雑化をさけるために, このような規準化をほどこしたベクトルを,ふたた
び,記号 ?(1)であらわしておこう。
以上,ぶたつの交替的なステップからなる,このようなプロセスのくりかえしは,9(0)=χから
出発する漸化式
α(サ)=min{●(チ)/ιど4σぢ(サ))                  (5.2)
●(サ+1)=α(サ)4?(チ),                         (5. 3)
Ъ9(チ+1)=1                                    (5. 4)
のかたちにまとめられる。ここで,行ア」4の分解不能′性と条件 π>0とから,T(サ+1)>0である
ことに注意せよ。また,
9(チ)-4σ(サ)=2(サー1)4(r―■)T(チー 1)
=Π α(カー1)Aゥ>0
た=1
であるから,α(サ)>1となり,物的剰余比率の正値条件もみたされる。
前節の (4. 5),(4. 6)式を考慮すれば,この漸化式が,じっさいに,(4。 3),(4. 4)
で定義されるベクトル?に収束することは,規準化の約束から,この式がじつは,
船 →=  = (1+■)49(チ) (5. 5)
ぬ(1+疋)4σ(オ)
であることに注意すれば,
オ4也T(D=9,
オ也監α(サ)=1+資,
駒?=1
とな り,確認で きる。
なお,(4. 5),(4.6)式では,さきに述べたように,出発点となるべきベクトルの要件は,
かならずしも厳密に正の純生産物を生みだすような産出量ベクトルである必然性はなく,たんに,
純生産物には半正であることが要請されるにすぎない。したがって,スラッファが出発点に厳密な
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正値条件を求めたことは杞憂にすぎず,じつは,はじめから現実の体系の純生産物ベクトルノ≧ 0
を利用してもよかったのである。ただし,そのばあい,(5. 2)式の計算には正の剰余を生みだす
産業 (これはかならず存在する)だけをぶくめる必要がある。また,(5.5)式をみればわかるよ
うに,じつは,係数 α(サ)を計算する必要すらなく,(5。 3)に代えて,ただ,
?(チ+1)=49(ナ)
という変換公式を,あるいは,(5.4)とあわせれば,(5.5)の代わりに,
(5. 6)
船 →=#         
“
・ n
をもちいさえすればよい。これは,行列Aに代表されるこの経済の産業構造自体が,標準体系を暗
黙のうちに内包していることを意味する。したがって,まさに,スラッファがいうとおり,
「現実のどのような経済体系のなかにも縮尺的な標準体系が埋められており,不必要
な部分を削りとることによって,あかるみに出すことができる(17)」
わけである。
6.おわ りに
本稿では,『商品による商品の生産』のなかでスラッファが,難解な文章のかたちでいくぶんあい
まいさを残したまま示唆していた,現実の体系から標準体系を導出する手続きを,線形数学の手法
を利用して厳密さを失わないように注意を払いつつ,できるだけスラッファに忠実に定式化してみ
た。その結果,かれの提唱する変形手続きは,投入係数行列■を利用して反復解を求めるものとし
て,(5。 2),(5, 3),(5。 4)という一組の漸化式のかたちであわすことができた。これらの
漸化式によれば,たしかに現実の産出量体系を代表する投入係数行列4と純生産物ベクトルタの情
報を利用して,現実の体系から標準体系を導き出せることになり,その意味で,まさにスラッファ
が述べているとおり,「現実の経済体系はいかなるものでも,つねに標準体系に変形できる」わけで
ある。
このとき,漸化式の初期ベクトルとしては,かならずしもスラッファが求めたようないくぶん厳
しい想定を採用せずとも,任意の半正ベクトルでもよいのであるから,単純に,現実の純生産物ベ
クトルタと 0をもちいてもよかろう。そうすると,(5. 6)を不暉用すれば,
;聰 4,こσ
となる。ただし,スラッファとはことなって,こんどは,
Ъノ三 1
という規準化を採用しなければならないが。これは興味深い表現である。というのも,一般に,現
実体系の産出量ベクトルは,
χ=夕十狗 +42ノ+43夕+…….+4ウ十……・
という級数展開のかたちであらわすこともできるが,この展開式の一般項こそ,極限をとれば,標
準生産物としての資格をりっぱに保持しているからである。働。この表現からも,「現実のどのような
経済体系のなかにも縮尺的な標準体系が埋められている」というスラッファの意図をくみることが
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できるかもしれない。そうすると,標準体系とは,現実の生産のくりかえしを極限にまでさかのぼ
って投影したものとして,ある意味で再生産活動を蒸留したものとでもいえないだろうか。
また,産出量改訂プロセスの1ヴァリアントとして(5. 1)式を示したが,この式が,じつは,
maximize α with respect to  (2, 7) Subiect to σ≧α4σ
という式と酷似しているのもおもしろい。というのも,後者の数理計画問題の解こそ標準体系なの
だから。しかも,この数理計画問題にはかならず双対が随伴し,それは,
minimize β with respect to (β,夕) subject to 少≦″4
という最小化問題のかたちをとる。そして,これらの係数のあいだには,
α-1=β-1=買
という関係が成り立ち,解少は最大利潤率Rをもたらす価格ベクトルであることもよく知られてい
る。そうすると,このような価格ベクトルの導入に対応して,こんどは,価格ベクトルの改訂プロ
セスを定式化できそうである。これらの論点は,稿を改めて論じよう。
また,本稿では,投入係数行列4の分解不能性を仮定して論をすすめたが,この仮定をゆるめて
体系内に非基礎的生産物をふくむケースを考慮しても,同様な議論を展開できよう。さらに,この
行列がインプリミティブなばあいには極限ベクトルが存在しなくなるが, このようなケースでも,
時間平均をとることによって,一種の収束性を示すことができるだろう。
江
(1)永田 [4]参照。
り)スラッファ [9]訳書31ペー ジ参照。
俗) 投入係数行列4の(が,ア)成分は,通常の産業連関分析の定義と同様に,第ブ生産物を1単位生産するた
めに投入される第ゲ生産物の平均数量をあらわしている。これにたいして,労働にかんしてスラッファが独自
の測定単位を採用したため,労働投入係数ベクトルは,産業連関分析の常会的な用法とは異なって,その第
′成分を第,生産物1単位あたりに投入されるスラッファの測定単位にもとづく労働量として定義されている。
したがつて,通常の測定単位にしたがった労働投入係数ベクトルを記号ちであらわせば,本稿で定義されるそ
れとのあいだには,
駒=ち/ち/
という対応がある。この式から (2. 4)力成ゞ立することはあきらかであろう。
スラッファ [9]訳書30ペー ジ参照。(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
スラッファ [9]訳書33ペー ジ参照。
スラッファ [9]訳書32ペー ジ参照。
スラッファ [9]訳書34ペー ジ参照。
スラッファ [9]訳書33ペー ジ参照。なお,厳密にいえば,一般に「国民所得」とは純生産物を価格評価し
た数値 (スカラー)のことをさすので,この用法は,いくぶん,ことばの濫用におもえるかもしれないが,
価格ベクトルがどように変化しようとも,また, どんな物価指数を採用しようとも,標準生産物というこの
特殊な生産物の評価額は実質上不変であるから,スラッファはこのような定義をあたえたのであろう。
スラッファ [9]訳書34ペー ジ参照。
三階堂 [5],[6],[7],あるいはゲール [1]参照。また,永田 [2],[3]もみよ。
三階堂 [5],[6],[7]あるいはゲール [1]参照。また,永田 [2],[3]もみよ。
フロベニウスの定理については三階堂 [5],[6],あるいは [7]参照。
スラッファ [9]訳書44～45ペー ジ参照。
ここでスラッファが述べているのは,生産手段の使用量4″は不変のまま,産出量″だけを,ヒ例的にカット
する手続きである。これは,スラッファがわわざ指摘しているように,「仮想の実験」だからこそできるわざ
?
?
?
?
?
?
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である。置塩 [8]で,標準体系にかんしてだけは収穫一定の仮定が必要であると断定しているが,この指
摘はスラッファにたいしては厳しすぎるようにおもわれる。事実,収穫一定を仮定しては,スラッファの変
形ステップHを容易には解釈することができないのではなかろうか。スラッファは,標準商品を求めるため
に,あくまでも「仮想的な実験Jとしてのみ産出量を調整しているにすぎなく,調整過程のあとにもさきに
も現実の体系がすこしでも動 くわけではない。そこで,わざわざ,スラッファは,『商品による商品の生産』
の序文のなかで,いの一番に,収益法則にかんしてはどのような仮定もおれていないことを開示しているわ
けである。なお,本稿では,線形数学の手法を利用するため,スラッファ体系を産業関分析の用語に翻訳し
て論をすすめてきた。ところが,スラッファ体系では,ほんらい,産出量はまったく変動しないので,通常
のレオンティエフ体系と同様に現実の産出量が変動する経済を想定することはできない。したがって,本稿
で使用される投入係数行列4は,あくまでも事後的な定義式にすぎなく,これらの係数にしたがつて現実の
産出量が変動するとかんがえてはならない。
10 三階堂 [6]93ページ参照。
10 かりに,ある行の要素がすべてゼロであったとすれば, この行に対応する部門の生産物は他のどの産業の生
産活動にも投入物として必要とされないことになり, この部門の生産物は非基礎的生産物になってしまう。
10 スラッファ [9]訳書33ペー ジ参照。
10 この一般項4りは,絶対的には0に収束するが,ベクトルの成分の比率を比較すれば,相対的には?に収束
する。したがって,ベクトルを規準化すれば絶体的にもσに収束する。
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